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	1. Загальна інформація

	Назва дисципліни
	Основи зброєзнавства і уніформістики



	Викладач (-і)
	Довган Юрій Любомирович

	Контактний телефон викладача
	068–23–43–524

	E-mail викладача
	gen.dovgan@gmail.com

	Формат дисципліни
	Вільного вибору

	Обсяг дисципліни
	90 год.; кількість кредитів ECTS – 3

	Посилання на сайт дистанційного навчання
	http://www.d-learn.pu.if.ua

	Консультації
	четвер, 14.00 год. – 16.00 год.

	2. Анотація до курсу

	Теоретичний і практичний матеріал, запропонований на сторінках цього курсу нараховує різну кількість програмових питань. Загалом методичний посібник включає:

· програмові вимоги до навчального курсу;

· основні теми практичних занять із рекомендованими списками джерел та літератури;

· рекомендовані для написання реферати;

· перелік основних понять і термінів, необхідних для засвоєння предмету; 

питання, що виносяться на залік


	3. Мета та цілі курсу 

	     Мета викладання дисципліни “Зброєзнавство і уніформістика на уроках історії» вбачається у тому, щоб на основі засвоєння теоретичних знань та фактологічного матеріалу формувати в студентів комплекс знань, вмінь та навичок з зброєзнавства на уроках історії та поглиблене вивчення уніформістики певних історичних періодів. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен знати:
– наукову періодизацію історії України; 

– суспільно-економічні, політичні та культурні процеси історичного розвитку українського народу в даний період; 

– вплив зовнішньополітичних умов на результати українського державотворення; 

– історичні передумови, причини та обставини репресивної політики окупаційних режимів щодо України; 

– діяльність історичних осіб, політичних партій.

вміти:

· чітко і логічно відтворювати базові історичні знання з історії України 1-ої пол. ХХ ст., оцінювати факти, явища, процеси, події та інтерпретації; 

· використовувати в майбутній професійній діяльності знання з історії України, порівнювати їх із всесвітньою історією;

· інтегрувати теоретичні знання з історії України у практичну діяльність у закладах загальносередньої освіти;

· критично усвідомлювати зв’язки між теперішніми подіями та минулими процесами в Україні;
– характеризувати основні етапи і особливості історіографії; 

–оцінювати різні версії й думки щодо минулих історичних подій; виважено розглядати контраверсійні та суперечливі теми; розрізняти факти і точки зору, виявляти помилки, фальсифікації та стереотипи для використання у професійній діяльності (наприклад, в організації проблемного навчання, дослідницької діяльності у школі ін.);

– орієнтуватися в історичному часі, розглядати суспільні явища в розвитку та в конкретно-історичних умовах певного часу, співвідносити історичні події, явища з періодами (епохами),

– мати міцні навички роботи з історичною картою; користуючись картою, пояснювати причини і наслідки історичних подій, процеси вітчизняної історії, основні тенденції розвитку міжнародних відносин, пов’язаних із геополітичними чинниками і факторами навколишнього середовища, характеризувати, спираючись на карту, історичний процес та його регіональні особливості;

–володіти категоріально-понятійним апаратом;

 – використовувати принципи і методи збору, систематизації, узагальнення і використання інформації, проведення наукових досліджень за профілем спеціальності;

– користуватися довідковою літературою, Інтернетом тощо для самостійного пошуку інформації; виробити інформаційну компетентність для подальшого застосування у загальносередніх навчальних закладах);

– систематизувати історичну інформацію, складаючи різноманітні таблиці, схеми, різні типи планів, готувати роздатковий матеріал, електронні бази документальних фільмів, аудіо і відеоінформації, що буде використано випускником на педагогічній практиці і в майбутній професії вчителя історії і суспільствознавчих предметів; 

– самостійно інтерпретувати зміст історичних джерел і відтворені в них історичні факти, явища, події; 

– вміти систематизувати, співставляти історичний матеріал, робити висновки та узагальнення, формувати власні оцінки (через підготовку навчальних кейсів); 

– презентувати власну інтерпретацію історичних процесів та явищ, уміти перевіряти обґрунтованість будь-яких тверджень; будувати переконливу аргументацію; аналізувати історичні проблеми на основі сформованих ціннісних орієнтирів;

–самостійно будувати гіпотези і план розв’язання пізнавальних задач чи відповіді на запитання евристичного характеру, вчитися вибирати й будувати альтернативи в процесі розв’язання проблем;

– критично аналізувати, порівнювати й оцінювати історичні джерела, виявляти тенденційну інформацію та пояснювати її необ‘єктивність; 

– порівнювати й оцінювати діяльність історичних осіб із позиції загальнолюдських та національних цінностей; визначати роль людського фактора в історії, розкривати внутрішні мотиви й зовнішні чинники діяльності історичних осіб;

 – будувати усні та письмові висловлювання з приводу історичних фактів, постатей та історичної теорії; реконструювати образи минулого словесно у формі опису (картинного, аналітичного), оповідання (образного, конспективного, сюжетного), образної характеристики;

– виявляти інтереси, потреби, суперечності в позиціях соціальних груп і окремих осіб та їх роль в історичному процесі, тенденції й напрями історичного розвитку; 

– враховувати гендерний підхід при вивченні історії України, цінувати та поважати різноманітність та мультикультурність в Україні на основі вивченого матеріалу, що дасть можливість сформувати культурну компетентність випускників; 

 – вміти планувати навчальну діяльність, застосовувати найбільш раціональні способи навчальної праці, проводити рефлексію, самооцінку та коригування пізнавальної діяльності; вміти розв’язувати проблеми, долати труднощі тощо, що принадиться у професії вчитель;

 – практично реалізувати набуті знання у вигляді рефератів, виступів на конференціях, прес-конференціях, дискусіях, статтях ін.; розробляти та управляти проектами;  працювати як автономно, так і в команді в межах етики професійних взаємин; 

– використовувати при вивченні новітньої історії України інноваційні технології вкрай необхідні в умовах реформування сучасної освіти;

– правильно коментувати, анотувати або редагувати тексти і документи; спілкуватися державною мовою як усно, так і письмово, вміння правильно розмовляти та писати різними комунікативними стилями, а саме неофіційним, офіційним та науковим

	4. Результати навчання (компетентності)

	Компетенції соціально-особистісні:

– здатність формувати історичну і громадянську свідомість, політичну культуру, національну гідність та історичну національну пам'ять;

– здатність діяти на основі етичних міркувань, діяти соціально і громадсько свідомо;

– здатність брати на себе відповідальність, урегульовувати конфлікти, бути активними у прийнятті рішень, суспільному житті; 

– здатність до розуміння духу підприємництва;

– здатність генерувати нові ідеї (креативність) і використовувати їх у практичній діяльності учителя;

– адаптивність і комунікабельність.

Загальнонаукові компетенції:
– базові знання про особливості розвитку українського суспільства і уміння їх використовувати у професійній діяльності.

Інструментальні компетенції:

– навички здійснення структурування навчального матеріалу;

– здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних джерел інформації;

– самостійна оцінка різних версій й думок про історичні події; 

– володіння термінологічно-понятійним апаратом;

Професійні компетенції:

– здатність здійснювати теоретичний аналіз досліджуваних історичних проблем; пояснювати історичні факти, аналізувати їх, формулювати теоретичні поняття та оперувати ними, використовувати їх у майбутній професійній діяльності вчителя історії і суспільствознавчих предметів;

– здатність формувати компетентності на основі знань, умінь і навичок з даного предмета,

– здатність орієнтуватися в історичних процесах, подіях, фактах, застосовувати здобуті знання для прогнозування суспільних процесів, 

– здатність орієнтуватися в історичному часі, розглядати суспільні явища в розвитку та в конкретно-історичних умовах певного часу, співвідносити історичні події, явища з періодами (епохами), орієнтуватися в науковій періодизації історії, 

– орієнтуватися в історичному просторі; 

– висловлювати та обґрунтовувати власну думку; організовувати і працювати в навчальних групах;

· здатність через вивчення предмету використовувати інноваційні технології (кейм-методи, навчальні прес-конференції ін.);

–здатність систематизувати історичну інформацію, складаючи різноманітні таблиці, схеми, різні типи планів; самостійно інтерпретувати зміст історичних джерел, реалізовувати ці навички для роботи в школі;

– здатність самостійно  формувати оцінки та версії історичних подій, порівнювати й оцінювати факти та діяльність історичних осіб із позиції загальнолюдських та національних цінностей, визначати власну позицію щодо суперечливих питань історії України; 

– здатність актуалізувати наявні теоретичні знання з новітньої історії України першої половини ХХ ст. для вироблення множинних варіантів рішення проблемних питань у школі;

– здатність формування патріотизму як інтегральної цінності і духовно-моральної якості особистості студента;

– здатність застосовувати набуті знання на практиці.

Студенти повинні знати:

· Логічна послідовність та чіткість у викладенні матеріалу;

· Повнота та обґрунтування відповідей на поставлені запитання;

· Самостійність мислення, критична оцінка тієї чи іншої концепції, співвідношення їх з іншими;

· Викладення своєї позиції або обґрунтованого приєднання до вже викладеної концепції чи думки;

· Вміння робити висновки з розглянутих питань.

· Вміння аналізувати джерела з Основ зброєзнавства і уніформістики


	5. Організація навчання курсу

	Обсяг курсу

	Вид заняття
	Загальна кількість годин

	лекції
	                    12

	семінарські заняття / практичні / лабораторні
	                    18

	самостійна робота
	                    60

	Ознаки курсу

	Семестр
	Спеціальність
	Курс

(рік навчання)
	Нормативний /
вибірковий

	            ІІІ
	  Історія і археологія
	               2
	   Вільного вибору

	Тематика курсу

	Тема, план
	Форма заняття
	Література
	Завдання, год
	Вага оцінки
	Термін виконання

	Тема 2: Країна Ямато та її воїни.
Тема 3: Давній Китай.

Тема 4: 

Озброєння народів Центральної Азії.

Тема 5:
Зброя античного світу
Тема 6: Варязькі завоювання
Тема 7: Світ рицарства.

Тема 8: Вогнепальна зброя

	 Лекція

Лекція

Лекція

Лекція

Лекція

Лекція

Сем. зан.

Сем. зан.

Сем. зан.

Сем. зан.

Сем. зан.

Колоквіум у письмовій формі

У вигляді тестування
	Асмолов К.В. История холодного оружия. – М., 1993. – Ч.2.

Военная мысль античности. Сочинения древнегреческих и византийских авторов / Сост. К.Королева. – М., 2002. 

Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. – СПб., 1994.

Дюпуи Р.Э., Дюпуи Т.Н. Всемирная история войн. – СПб., 1997.

Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. – Л., 1971. – Вып.3. 

История холодного оружия. – М., 1993. – Ч.2.

Военная мысль античности. Сочинения древнегреческих и византийских авторов / Сост. К.Королева. – М., 2002. 

Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. – СПб., 1994.

Дюпуи Р.Э., Дюпуи Т.Н. Всемирная история войн. – СПб., 1997.

Кирпичников    А.Н. Древнерусское оружие. – Л., 1971. – Вып.3. 

1. КалакураО. Я. Поляки в етнополітичних процесах на землях України у ХХ столітті. К. : Знання України, 2007. 507 с.

Офіцинський Р. «З Карпатської України для нас почалася Друга світова» [Електронний ресурс]. Режим доступу : http://www.istpravda.com.ua/articles/2013/03/15/117613/view_print/.

Греченюк Н.І. Східна Галичина і Закарпаття: проблеми суспільно-політичних взаємин (1918 – 1939 рр.): дис. канд. наук: 07.00.01/ Ужгородський національний університет, Ужгород, 2008.

Віднянський С. Закарпаття: від «землі без імені» до власної державності – Карпатської України [Електронний ресурс]. Режим доступу : irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/.../cgiirbis_64.exe?...
Худанич В. Карпатська Україна на шляху українського державотворення. Возз'єднання Закарпаття з Україною [Текст]: матеріали наукової конференції, присв'яченої 60-ти річчю возз'єднання Закарпаття з Україною, Ужгород, 29 червня 2005 р. Ужгород, 2006. С. 80 - 88.

Прокоп Мирослав. Україна і українська політика Москви [Текст],Ч.І:Період підготовки до другої світової війни. Мюнхен: Сучасна Україна,1956. 176 с.
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	                              6. Система 

Загальна система оцінювання курсу
	оцінювання курсу

Із максимальних 100 балів загального оцінювання предмету, які може набрати студент у ході засвоєння дисципліни максимум 50 балів відводиться на роботу на семінарських заняттях (максимум 20 балів), написання контрольної роботи (максимум 10 балів), колоквіум (на знання культурологічних термінів) – максимум 10 балів, захист презентацій на обрані студентами теми (10 балів). «Других» 50 балів – це залікове тестування складене на основі, передусім, лекційних занять. 

	Вимоги до письмової роботи
	Напередодні письмової (контрольної) роботи (подається 5 запитань) студенти отримують заготовки на самостійну роботу – уміщується глосарій, найважливіша хронологія подій, персоналістика. Окремі завдання із пропонованих потрапляють студентам під час написання письмової роботи. Крім конкретних питань пропонуються також два розлогих.

	Семінарські заняття
	Семінарські заняття покликані утвердити у студентів конкретні знання з дисципліни, розвивати мислення, формувати навички розробок презентацій з обраних тем, публічних виступів, умінню проводити дискусії на актуальні теми з історії української культури, займати чітку громадянську позицію 

	Умови допуску до підсумкового контролю
	Для допуску до підсумкового контролю (заліку) студент мусить захистити реферат (презентацію) з обраної теми на відмінну/добру/задовільну оцінку – мінімум 5 балів; отримати мінімальний задовільний бал за колоквіум – мінімум 5 балів, отримати мінімальний задовільний бал за написання контрольної роботи – мінімум 5 балів, а також засвоїти матеріали семінарських занять – мінімум 10 балів. Мінімальний сумарний бал для допуску до підсумкового контролю з дисципліни – 25 балів. 



	Підсумковий бал з навчальної дисципліни складається з підсумкового семестрового балу та балу за екзамен.
Упродовж семестру студент отримує бали за різні види робіт, які сумуються в підсумкові семестрові бали. Підсумковий семестровий бал складається з суми балів, отриманих студентом денної форми навчання за свою навчальну діяльність протягом семестру і дорівнює сумі підсумкового балу за семінарські (практичні) заняття (максимально 20 балів), балу за 2 модульні контрольні роботи (20 балів) і балу за індивідуальну роботу (10  балів) та в сукупності може складати максимально 50 балів. 
Вид контролю

Поточний контроль

Контр. робота №1

Контр. робота №2

Індивідуальне завдання (конспект і захист монографії тощо)

Сума балів за модулями

Екзамен 

Підсумкова оцінка у 100-бальній шкалі

Максимальна кількість балів, яку може набрати студент

20

10

10

10

50

50

100

(50+50)
При обчислені підсумкового семестрового балу враховується:

Поточні оцінки успішності (5 – «відмінно», 4 – «добре», 3 – «задовільно», 2 – «незадовільно» ) – виставляються під час проведення семінарських занять;

Підсумкова оцінка за семінарські заняття виставляється студенту в кінці семестру за результатами роботи на семінарських заняттях і є середнім арифметичним (заокругленим до сотих) всіх отриманих оцінок за семінарські заняття. Отримані «незадовільні» оцінки враховуються при додаванні оцінок і входять у загальну кількість отриманих оцінок 
Приклад обрахунку підсумкової оцінки за семінарські (практичні) заняття:

З навчальної дисципліни студент протягом семестру отримав 4, 4, 3. Підсумкова оцінка за семінарські заняття за семестр складає: (4+4+3) : 3 = 3,66667 ≈ 3,67.
Підсумковий бал за семінарські заняття (максимально 20 балів) – підсумкова оцінка за семінарські заняття, помножена на коефіцієнт 4, заокруглена до цілого (наприклад, якщо підсумкова оцінка за семінарські заняття 3,67, то підсумковий бал за семінарські заняття буде становити 3,67× 4 = 14,68≈ 15 балів);

Бал за модульну контрольну роботу (максимально 20 балів). З навчальної дисципліни передбачено написання двох контрольних робіт, тому остаточні бали за модульну контрольну роботу визначаються як середнє арифметичне, заокруглене до цілого (наприклад, за першу контрольну студент отримав 10 балів, а за другу – 8, то остаточний бал за контрольну роботу буде становити 10+8= 18 балів);

Бал за індивідуальну роботу (максимально 10 балів) – бали за виконані індивідуальні (індивідуально-дослідні) завдання.

*студенту, який має наукові публікації, виступи на наукових конференціях, бере активну участь в роботі студентського наукового гуртка, був учасником олімпіад, конкурсів з відповідної (чи суміжної) дисципліни за поданням наукових керівників чи керівників наукових гуртків та  рішенням кафедри в підсумковий семестровий бал може додаватись максимально 10 балів за участь в науковій роботі (за умови, що підсумковий семестровий бал не перевищує 50 балів)

Поточний контроль проводиться на всіх видах аудиторних занять. Основне завдання поточного контролю – перевірка рівня підготовки студентів до виконання конкретної роботи. Основна мета поточного контролю – забезпечення зворотного зв’язку між науково-педагогічним працівником та студентами у процесі навчання, забезпечення управління навчальною мотивацією студентів. Інформація, одержана при поточному контролі, використовується як науково-педагогічним працівником для коригування методів і засобів навчання, так і студентами для планування самостійної роботи. Особливим видом поточного контролю є колоквіум. Поточний контроль може проводитись у формі усного опитування або письмового експрес-контролю на практичних заняттях та лекціях, у формі виступів студентів при обговоренні питань на семінарських заняттях, у формі комп’ютерного тестування тощо. Результати поточного контролю враховуються при визначенні підсумкової оцінки з даної навчальної дисципліни.

Принципи оцінювання роботи студентів на 

семінарських заняттях

       Оцінювання знань студентів на семінарських заняттях проводиться за 5-ти бальною шкалою. На занятті пропонується якісне оцінювання знань студентів шляхом виставляння балів від «1» до «5». Позначення «0» виставляється студентові за відмову від відповіді на занятті через непідготовленість, що впливатиме на його підсумкову рейтингову оцінку в кінці семестру. Кожен студент зобов’язаний взяти участь не менше як на одній третині семінарських занять, проведених у групі впродовж семестру.

        Пропущене заняття або негативну оцінку студент зобов’язаний «відпрацювати» у формі, визначеній викладачем. При цьому може виставлятися оцінка, а попередня не впливатиме на середній бал студента. 
Завдання контролю знань студентів під час проведення семінарських занять зводяться до того, щоб:

- виявити обсяг, глибину і якість сприйняття (засвоєння) матеріалу, що вивчається;

- визначити недоліки у знаннях і намітити шляхи їх усунення;

- виявити ступінь відповідальності студентів і ставлення їх до роботи;

- стимулювати інтерес студентів до предмета і їх активність у пізнанні.

 Контроль знань студентів під час проведення семінарських занять може відбуватись в наступних формах:

- детальний усний аналіз поставлених питань;

- вибіркове усне опитування «з місця»;

- дискусійне обговорення питань; 

- індивідуальне розв’язування практичних завдань, проблемних запитань чи завдань;

- фронтальне стандартизоване опитування за картками, тестами протягом 5-10 хв;

- письмова (до 30 хв.) самостійна робота по варіантах тощо.

·    Критерії поточної оцінки

(«відмінно», «добре», «задовільно», «незадовільно»)

· Оцінка «п'ять» ставиться, якщо студент виявив глибокі, повні, цілісні, міцні і творчо засвоєні знання програмного матеріалу, усвідомлені уміння і навички щодо застосування знань на практиці: володіє логікою теми, висловлює власне ставлення до навчального матеріалу; відповідь чітка і завершена, у письмовій роботі не повинно бути помилок. Ознайомлений з найновішими досягненнями вітчизняної історіографії, джерелознавства, науковими концепціями, та, головне вміє їх використовувати під час відповіді на запитання, знає історичну термінологію, персоналістику, володіє понятійним апаратом, відмінно орієнтується в історичній хронології, володіє просторовою компетенцією (інтелекту​альні операції, що дають змогу бачити за умовно-площинними зображеннями історичні факти, події та явища); створює розумний  баланс між соціальною, економічною, політичною і культурною складовою історії, вміє систематизувати, співставляти, аналізувати, доводити, порівнювати історичний матеріал, робить аргументовані висновки, рецензує відповіді ровесників. Має синтетичне мис​лення (тобто вміння бачити зв'яз​ки і тенденції історичного процесу, які безпосередньо не спостері​гаються); визначати роль людського фактора в історії; дає характеристику альтернатив розвитку окремих ситуацій; пояснення того, чому події скла​лися саме так, а не інакше;  вміє ставити під сумнів сталі принципи та ідеї. Може адаптувати матеріал до школи повною мірою. Вміння формувати навчально-методичний комплекс з тем для використання в школі на «відмінно».

·  Оцінка «чотири» ставиться, якщо студент має глибокі і повні знання програмного матеріалу, знає досягнення історіографії, виявляє розумін​ня історичних процесів; визначає причини, сутність, наслідки та зна​чення історичних явищ та подій, зв'язки між ними; робить аргументовані висновки; характеризує історичні явища і процеси, вміє порівнювати, пояснюва​ти, узагальнювати та критично оцінювати факти, використовуючи різні джерела інформації; вміє виявляти супе​речності в позиціях, різні інтереси, потреби соціаль​них груп й окремих осіб та їх роль в історичному про​цесі, тенденції та напрями історичного розвитку; оцінювати різні версії й думки про минулі історичні події; рецензує відповіді студентів; зістав​ляє і систематизує дані історичних карт і застосовує їх при характеристиці подій, явищ, процесів; виявляє знання історичних термінів та понять;  встановлює син​хронність подій вітчизняної та всесвітньої історії; вміє аналізувати, синтезувати та узагальнювати знач​ний обсяг фактів, простежуючи зв'язки і тенденції історичного процесу, робить аргументовані висновки. Проте, наявні незначні неточності, пропуски, помилки (не більше однієї - двох) та недостатній досвід у творчому застосуванні умінь і навичок; власне ставлення студента висловлюється, але в аргументації зустрічаються окремі неточності: писемне мовлення добре. Може добре адаптувати матеріал до школи. Вміння формувати навчально-методичний комплекс з тем для використання в школі на «добре».

· Оцінка «три» ставиться, якщо студент може: аналізувати події за датами та дати подій (не менше половини), називати і визнача​ти поняття і терміни; називати постаті (давати неповну характеристику), визначати хронологічну послідовність подій, знати істо​ричні джерела, не використовуючи їх, перераховувати істориків з проблеми дослідження, називати історико-географічні об'єкти і показувати їх на карті, встановлювати причини і наслідки, порівнювати однорідні історичні події та явища; робити висновки. При цьому аргументація слабка, є суттєві помилки в знанні фактичного матеріалу, наявні помітні прогалини в історіографії і джерелознавстві, писемне мовлення спрощене. Може мінімально адаптувати матеріал до школи. Вміння формувати навчально-методичний комплекс з тем для використання в школі на «задовільно»

· Оцінка «два» ставиться, якщо студент не вміє: орієнтуватися в історичному часі, не знає значної кількості дат, практично не орієнтується в історичній персоналістиці, джерелознавстві та історіографії, називає історико-географічні об’єкти, не вміючи їх показати на карті; допускає велику кількість помилок у встановленні причинно-наслідкових зв’язків, не володіє навичками порівняння, аналізування, синтезування, структурування і т. д. Не може адаптувати матеріал до школи.

Поточний контроль знань

   Лекції передбачають системний і послідовний виклад навчального матеріалу. Відвідування лекцій студентами є обов’язковим.

    Відвідування та активна участь студентів у роботі семінарських занять є обов’язковою умовою успішного складання курсу. Пропонуються наступні форми роботи на семінарських заняттях: виступ, опонування, рецензія, участь у дискусії. При цьому враховуватимуться лише логічно обґрунтовані виступи, альтернативна теза чи спростування поданої, а не фактична підтримка тези виступаючого, змістовне рецензування та коментар чи доповнення, що дійсно сприятиме розгляду проблеми.

Принципи оцінювання роботи студентів на семінарських заняттях  Оцінювання знань студентів на семінарських заняттях проводиться за 5-ти бальною шкалою. На занятті пропонується якісне оцінювання знань студентів шляхом виставляння балів від «1» до «5». Позначення «0» виставляється студентові за відмову від відповіді на занятті через непідготовленість, що впливатиме на його підсумкову рейтингову оцінку в кінці семестру. Кожен студент зобов’язаний взяти участь не менше як на одній третині семінарських занять, проведених у групі впродовж семестру.
        Пропущене заняття або негативну оцінку студент зобов’язаний «відпрацювати» у формі, визначеній викладачем. При цьому може виставлятися оцінка, а попередня не впливатиме на середній бал студента.    

Контрольна робота

        Впродовж роботи над вивченням нормативних курсів передбачено проведення контрольних робіт. Написання контрольної роботи є обов’язковим для виставлення підсумкової оцінки. У випадку, якщо студент з якихось причин не написав контрольної роботи, він вважається таким, що не виконав усіх видів робіт, що передбачаються навчальним планом за семестр з даної навчальної дисципліни.

        Контрольна робота передбачає формулювання 5 завдань: 2 – теоретичних, 1 – практичне (на знання історичних джерел), 1 – знання термінів та 1– знання хронології (або 2 тестових).

Критерії оцінювання завдань на контрольній роботі
 Завдання

Кількість балів

Теоретичне

10 балів

Теоретичне

10 балів

Практичне

5 балів

знання термінів

3 бали

знання хронології (або 2 тести)

2 бали

Разом

30 балів

Розподіл балів, які отримують студенти
Приклад для заліку

Поточне тестування та самостійна робота
Сума
Контрольна робота 
Поточне оцінювання
Колоквіум 
(реферат)
Захист монографії 
1
30
30
20
20
100
Шкала оцінювання: національна та ECTS
Сума балів за всі види навчальної діяльності
Оцінка ECTS
Оцінка за національною шкалою
для екзамену, курсового проекту (роботи), практики
для заліку
90 – 100
А
відмінно  
зараховано
80 – 89
В
добре 
70 – 79
С
60 – 69
D
задовільно 
50 – 59
Е 
26 – 49
FX
незадовільно з можливістю повторного складання
не зараховано з можливістю повторного складання
0-25
F
незадовільно з обов’язковим повторним вивченням дисципліни
не зараховано з обов’язковим повторним вивченням дисципліни


	7. Політика курсу

	Політика курсу «Зброєзнавство і уніформістика на уроках історії» передбачає перездачу усіх невиконаних завдань в силу серйозних запізнень на заняття або пропущених пар без поважних причин. Студенти, що слухають дисципліну зобов’язані відпрацювати заняття/ невиконаний обсяг робіт (переписати контрольну роботу, написати реферат, написати колоквіум у письмовій формі). У випадку запозичених робіт, випадків плагіату, виявів академічної недоброчесності (списування), недобропорядної поведінки в аудиторії викладач пропонує студентові повторно виконати необхідний вид роботи.
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